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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulata formulata de [nalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind plata pensiilor private (PL-x nr.320/2025).

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péana la data de 27 octombrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 5 noiembrie 2025.

Vi asigurdam, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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TANASESCU

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1
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Doamnei judecitor Elena-Simina TANASESCU,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimatd doamnd presedinte,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
transmitem Hotdrdrea nr. 4 din 16 octombrie 2025 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie vizdnd sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a se pronunta

asupra constitutionalitétii Legii privind plata pensiilor private (PL-x nr. 320/2025).
Cu deosebitd consideratie,

) Presedintele
Inaltei Curti de C
Judecita
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA ur. 4
Sedinta din 16 octombrie 2025

Sub presedintia doamnei judecitor Lia Savonea, presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitdi in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozigiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciard, s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea exercitdrii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare,
asupra Legii privind plata pensiilor private - (PL-x nr. 320/2025).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea gi functionarea Curtii Constituionale, republicatd, cu
modificarile §i completérile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitaii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 101 judecatori in functie, au fost prezenti 92 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberénd, Sectiile Unite au hotarat si fie sesizatd
Curtea Constitutionald cu privire la constitutionalitatea Legii privind plata
pensiilor private - (PL-x nr. 320/2025) in raport de prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) - (5), art. 16 alin. (2), art. 21 alin. (3), art. 24, art. 44, art. 53 si art.
136 alin. (5) din Constitutie.

1. Incilcarea dreptului la proprietate privati, garantat de dispozitiile art.
44 si art. 136 alin. (S) din Constitutie, a principiului proportionalitatii
prevazut de art. 53 din Constitutie si a principiului egalitatii in drepturi
prevazut de art. 16 alin. (2) din Constitutie.



Potrivit art. 48 alin. (1) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, art. 78 alin. (1) din Legea 204/2006 privind pensiile
facultative si art. 87 alin. (1) din Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale,
participantul la un fond de pensii este proprietarul exclusiv al activului personal
din contul sdu format ca urmare a contributiilor platite.

Sumele acumulate in conturile individuale din Pilonul II reprezinti
proprietatea privatd a participantilor, recunoscuta expres prin Legea nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat. Administratorii fondurilor au doar
un drept de gestiune, iar statul exercitd o supraveghere publici, fari a dispune de
aceste active.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Beleyer contra Italiei, 2000; Kopecky contra Slovaciei, 2004), orice ingerinti a
statului contra proprietétii trebuie sa fie prevazuta de lege, s3 urmireasci un scop
legitim de interes public §i s pastreze un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite §i scopul urmdrit.

In lipsa unui scop clar definit $i a unei compensatii adecvate, ingerinta
devine o privare de proprietate nejustificatd, echivaldnd cu o expropriere
indirects. In plus, Curtea Constitutionald a Roméniei a stabilit, prin Decizia nr.
871/2010, ca ,,dreptul de proprietate privatd, odatd dobandit, nu poate fi limitat
prin interventii arbitrare ale legiuitorului, indiferent de forma bunului asupra
caruia poarta”,

Referitor la dreptul la pensie, instanta de contencios constitutional a statuat
in jurisprudenta sa faptul ci acesta poate fi asimilat unui drept de proprietate. In
acest sens, in Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, s-a retinut cd ,, analizdnd criticile acelorasi
texte de lege in raport cu dispozitiile art. 44 din Constitutie §i cu prevederile art.
1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Curtea constatd cd, in esentd, aceste critici
pornesc de la cele statuate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza
Buchen contra Republicii Cehe - 2002, in care s-a ardtat ca notiunea de ,,bun"
inglobeazd orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare
economicd, astfel cd dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept de proprietate,
iar pensia unui bun proprietate privatd.”

Solutiile legislative cuprinse in art. 51, 55, 56, 60 si 66 din Legea adoptata
instituie limitdri ale dreptului de proprietate al participantului asupra activului
personal detinut in contul sdu si ale libertétii contractuale, disproportionate in
raport cu scopul urmarit de legiuitor, prin faptul cé i} obtinerea unei pensii private
este conditionatd de Incheierea unui contract de platd, i) este impiedicatd
retragerea participantului din contractul de platé si Incasarea integrald a activului
personal din contul sdu individual printr-o platd unicd, si iii) este limitat
cuantumul pensiei lunare.

Justificarile invocate In expunerea de motive — cresterea sumelor acumulate
si perspectiva valurilor de pensionare dupd 2030 — nu demonstreaza existenta unei
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disfunctionalitdtii s$i nu legitimeazd restrAngerea exercitarii dreptului de
proprietate §i a libertatii contractuale.

Astfel, potrivit expunerii de motive, elaborarea si adoptarea Legii privind
plata pensiilor private este justificatéd pe de o parte de acumularea unor sume tot
mai mari in conturile individuale ale participantilor, pe care acestia le solicitd ca
platd unicd sau esalonati, iar pe de altd parte de situatia demografica in care cele
mai insemnate valori eligibile la platd sunt asteptate incepand cu anul 2030, ca
urmare a Indeplinirii conditiilor de pensionare de un numér insemnat de
participanti la fondurile de pensii private. In ceea ce priveste situatia actual, se
aratd cd, potrivit legislatiei in vigoare la acest moment, participantul care
indeplineste conditiile de pensionare primeste o platd unici sau pléti esalonate pe
0 duratd de maximum 5 ani. Nu sunt prezentate disfunctionalititi in ceea ce
priveste plata pensiilor facultative (pilonul III), iar interventia asupra modului de
plata a acestora nu este in niciun fel justificat in sectiunea ,,Solutii preconizate”.

Fatd de aceste aspecte, obligarea participantului care indeplineste conditiile
pentru deschiderea dreptului la pensie privatd sa incheie contract de platd cu un
fond de platd autorizat (art. 51), lipsirea acestuia de posibilitatea de a-§i retrage
integral activul personal si limitarea cuantumului avansului din pensie care poate
fi primit ca platd unicd de catre participant (art. 55), restrdngerea libertatii de
stabilire a cuantumului pensiei lunare (art. 56, art. 60 si art. 66) sunt mésuri care
nu isi gasesc justificarea in instrumentul de prezentare si motivare a Legii
adoptate.

Cu privire la limitarea drepturilor fundamentale, Curtea Constitutionald a
precizat Tn mod constant cd orice ingerin{d asupra unui drept fundamental trebuie
sa Indeplineascd testul proportionalitatii, respectiv: si fie adecvatd, necesard si
proportionald scopului urmarit. Astfel, potrivit considerentului 28 din Decizia nr.
662 din 11 noiembrie 2014 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 47 din 20
ianuarie 2015, instan{a de contencios constitutional retine urmatoarele: ,,... Curtea
trebuie sd stabileascd dacd solufia legislativd criticatd reprezintd o limitare a
dreptului de proprietate §i dacd limitarea este justificatd. .. Curtea
Constitutionald va avea in vedere "testul" de proportionalitate structurat, potrivit
cdruia limitarea drepturilor fundamentale trebuie sd fie conditionatd de
indeplinirea anumitor cerinte (a se vedea si Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013).
Conform principiului proportionalitdtii, orice mdsurd luatd trebuie sd fie
adecvatd - capabild in mod obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului, necesard -
indispensabild pentru indeplinirea scopului §i proportionald - justul echilibru
intre interesele concurente pentru a fi corespunzdtoare scopului urmdrit.”

Referitor la ingerinta in atributul de dispozitie al dreptului de proprietate
privatd, la considerentele 32, 33 din aceeasi decizie, Curtea Constitutionald retine
»32. O atare interventie a statului reprezintd o limitare a dreptului de
proprietate. Curtea refine cd limitarea dreptului de proprietate trebuie sd fie
Jjustificatd, iar justificarea trebuie sd se intemeieze pe o dispozitie expres
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prevdzutd de Constitutie. In acest sens, Curtea refine cd dreptul de proprietate nu
este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie, insd limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu
se confundd cu insdgi suprimarea dreptului de proprietate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 430 din 24 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 50 din 21 ianuarie 2014).

33. In continuare, in vederea realizdrii testului de proportionalitate
dezvoltat in jurisprudenta sa, Curtea trebuie, mai intdi, sd stabileasca scopul
urmdrit de legiuitor prin mdsura criticatd §i dacd acesta este unul legitim,
intrucdt testul de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim.”

In acelasi sens, in considerentul 32 al Deciziei nr. 87 din 25 februarie
2025, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 342 din 16 aprilie 2025, instanta
de contencios constitutional refine ,este necesard analiza mdsurii in care
ingerinta etaticd asupra acestor drepturi reprezintd o limitare rezonabild, care sd
nu fie disproportionatd in raport cu scopul urmdrit de legiuitor, avdnd in vedere
"testul" de proportionalitate structurat in jurisprudenta Curfii Constitutionale.
Astfel, orice mdsurd luatd trebuie sd fie adecvatd - capabild in mod obiectiv sd
ducd la indeplinirea scopului, necesard - indispensabild pentru indeplinirea
scopului §i proportionald - sd asigure justul echilibru intre interesele concurente
pentru a fi corespunzdtoare scopului urmdrit (a se vedea in acest sens Decizia nr.
662 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1,
nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28).”

In conditiile in care expunerea de motive justificd interventia legislativa
prin necesitatea alinierii sistemului de pensii private din Roménia la principiile de
bazi ale O.C.D.E. si absenta unei legi care sd stabileascd organizarea si
functionarea fazei de plata a pensiilor private, fira a prezenta deficientele care se
impun a fi remediate, masurile de limitare a atributului de dispozitie al dreptului
de proprietate privatd asupra activului personal si de restrdngere a libertatii
contractuale nu Indeplinesc conditiile de a fi necesare si proportionale pentru
realizarea unui scop legitim urmdrit. Astfel cum este prezentat In expunerea de
motive, acumuldrile realizate prin contributiile plétite se regdsesc in conturile
individuale ale participantilor, astfel cd nu existd vreun impediment pentru ca
acestea si fie acordate participantilor fie ca o platd unicd, fie esalonat intr-un
interval care nu este semnificativ mai mic decét cel de 8 ani prevazut la art. 60 din
Legea adoptata.

Totodats, misurile dispuse sub aspectul limitarii dreptului de a dispune
asupra activului personal detinut in contul de pensii facultative nu sunt
proportionale scopului legitim urmarit, in conditiile in care la baza acestui sistem
de pensii facultative se afld contractul de societate civild incheiat intre participanti
si administratorii fondurilor, in conformitate cu prevederile Codului civil,
materializat sub forma unui act individual de aderare la prospectul schemei de
pensii facultative care, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) pet. 4 din Legea nr.
204/2006 este contractul scris, incheiat intre persoana fizica §i administrator,
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care contine acordul persoanei de a fi parte la contractul de societate civila i la
prospectul schemei de pensii si care, potrivit art. 75 alin. (1) din acelasi act
normativ, este un contract scris, incheiat intre persoana fizicd §i administrator,
inclusiv prin mijloace de comunicare la distantd, §i contine acordul persoanei la
contractul de societate si la prospectul schemei de pensii facultative, forma-cadru
a acestui act fiind stabilitd de ASF prin norme [art. 75 alin. (4)].

In egald misurd, aceleasi argumente subzisti i in cazul pensiei
ocupationale reglementatd de Legea nr. 1/2020, in conditiile in care la baza
acestui sistem de pensii este contractul de administrare Intre angajator si
administratorii de fonduri, potrivit art. 59 si acte individuale de aderare, intre
participantii §i administratorii de fonduri incheie, potrivit art. 80 alin. (1).

In aceste conditii, limitarea dreptului de dispozitie asupra activului fondului
de platd nu este o madsurd adecvatd pentru atingerea scopului legitim urmadrit,
neindeplinind exigentele testului ingerintei minime, si nu pastreazd un just
echilibru intre interesele in concurs, aspect ce este de naturd si contravind
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privatd, raportate la art. 53 privind restrdngerea exercifiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Mai mult, limitarea valorii pensiei lunare aferente pensiei de tip retragere
programati la valoarea indemnizatiei sociale pentru pensionari stabilitd pentru
sistemul public de pensii, prevazuta la art. 60 alin. (4) din Legea adoptata,
respectiv determinarea valorii pensiei lunare aferentd pensiei viagere exclusiv de
citre furnizor, conform art. 66, masuri care se aplicd atit cu privire la pensiile
administrate privat (Pilonul II), dar si in ceea ce priveste pensiile facultative
(Pilonul III), reprezinta o ingerint3 nejustificatd asupra dreptului de proprietate si
libertatii contractuale care produce un dezechilibru grav al intereselor in concurs,
aspect de naturd si contravind prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si
(2) privind dreptul de proprietate privatd si ale art. 136 alin. (5) privind
proprietatea, raportate la art. 53 din Constitutie privind restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau a unor libertati.

In concluzie, in lipsa unui scop clar definit si a unei compensatii adecvate,
ingerinta devine o privare de proprietate nejustificata, echivaldnd cu o expropriere
indirects. In acest sens, Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit, prin Decizia
nr. 871/2010, cd ,,dreptul de proprietate privatd, odatd dobéndit, nu poate fi limitat
prin interventii arbitrare ale legiuitorului, indiferent de forma bunului asupra
cdruia poartd. ”

Totodata, solutia legislativd potrivit cireia fondurile de pensii private nu
vor mai efectua plata pensiilor, urménd a se infiinta entitdti distincte, respectiv
fonduri de platd a pensiilor private, cdrora li se vor transfera
fondurile acumulate si care urmeazé a efectua plétile cétre membrii fondului de
pensie este una disproportionata, care implica multiplicarea riscurilor determinate
de posibila insolventd fie a fondului de pensii private, fie a fondului de plata a
pensiilor private, precum si a costurilor, avand in vedere c3 fiecare dintre aceste
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entitd{i va percepe propriile comisioane, in scopul acoperirii cheltuielilor si
realizarii de profit. Astfel, in esentd, in prezent membrii fondurilor de pensii
private se afld in raporturi contractuale cu un singur astfel de fond, in vreme ce, in
conceptia proiectului de lege, aceste raporturi contractuale se vor diviza, plata
urmand a fi efectuatd de o altd entitate, nou infiintatd in acest scop, fard a fi
fundamentat in mod real de ce este necesard aceastd divizare si multiplicarea
costurilor care vor fi suportate de beneficiarii pensiilor private, pe care aceasti
divizare o implica.

Cu privire la ingréadirile dreptului de proprietate privata prin legi speciale si
faptul cé acestea nu pot fi confundate si nici convertite in modalitéti de dobandire
de cidtre stat a dreptului de proprietate, Curtea Constitutionald a retinut in
considerentul 52 al Deciziei nr. 338 din 09 iulie 2024, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 895 din 5 septembrie 2024 ,, mdsura legislativd adoptatd de
legiuitor este una de naturd sd deturneze scopul pe care acesta gi-a propus sd il
realizeze, respectiv responsabilizarea/disciplinarea persoanei juridice. Nu se mai
poate vorbi deci despre un scop legitim, ci se pune problema imbogdtirii fard
justd cauzd a statului, aceastd mdsurd nefiind motivatd de interesul sau de
utilitatea publicd, ci echivaleazd atdt cu o expropriere, contrard art. 44 alin. (3)
din Constitutie, (...), cdt §i cu o confiscare a patrimoniului persoanei juridice,
consecinta fiind suprimarea dreptului de proprietate al persoanei juridice gi,
implicit, al asociatilor/actionarilor acesteia. Or, asa cum a refinut Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, precitatd, statul are
nu doar obligatia negativd de a nu adopta mdsuri care sa afecteze proprietatea,
ci §i obligatia pozitivd de a asigura, cu alte cuvinte, de a garanta dreptul de
proprietate privatd. Prin urmare, textul constitutional al art. 44 determind, pe
langd obligatia negativd a legiuitorului de a nu interveni printr-o dispozitie
legislativd de stabilive a unei conditii excesive, in sensul de a impiedica titularul
dreptului de proprietate sd se bucure de plenitudinea dreptului sdu, si o obligafie
pozitivd a acestuia de a asigura valorificarea acestui drept §i de a proteja
titularul dreptului de proprietate.”

Cu atit mai mult, obligatia negativé instituitd de art. 44 este Incilcatd in
situatia Tn care transferul fortat al dreptului de proprietate opereazi in favoarea
unui privat.

In contextul celor aritate, masurile adoptate nu corespund cerinjelor
testului proportionalitatii in sensul ca:

- nu sunt adecvate, intrucidt nu garanteazad echilibrul sistemului de pensii
private; acumuldrile realizate prin contributiile platite se regidsesc in
conturile individuale ale participantilor, neexistdnd vreun impediment s& fie
acordate ca o plata unica,

- nu sunt necesare, intrucét cadrul actual permite plata unicé sau esalonata pe
termen rezonabil;

- nu sunt proportionale, intrucét afecteaza substanta dreptului de proprietate
si libertatea contractuald, fard o compensatie.
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In ceea ce priveste principiul egalitdtii in drepturi, noile dispozitii ale legii
criticate creeaza un tratament juridic diferentiat intre participanti aflati in situatii
identice, cum ar fi Intre persoanele care au cumulat contributii anterior modificarii
si cele care contribuie ulterior, fard un criteriu obiectiv si rezonabil.

Or, principiul egalititii nu exclude tratamente diferentiate, insd acestea
trebuie sd fie justificate pe ratiuni obiective, si aibd proportionalitate si sd nu
conduci la discriminéri arbitrare. In absenta unei justificiri legitime, tratamentul
diferentiat aplicat participantilor la fondurile de pensie contravine egalititii in
drepturi, garantatd de art. 16 din Constitutie.

2. Inciilcarea principiului legalititii, al securitatii raporturilor juridice
si al increderii legitime, previzute de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Asa cum rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale (a se
vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 373 din 2 mai 2018, Decizia nr.
189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.
307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010), principiul legalitatii
presupune ca un act normativ trebuie si Indeplineascd cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate.

a) Or, din examinarea prevederilor cuprinse in Capitolului XII referitoare la
raspunderea juridicid se ajunge la concluzia ci nu sunt respectate criteriile de
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate si nici principiile legalitatii si
proportionalitdtii n reglementarea infractiunilor si contraventiilor prevazute de
Legea adoptata.

Astfel, conform art. 101 alin. (2) este incriminatd drept infractiune:
“furnizarea de cdtre o persoand de activitdfi fard a detine autorizatia sau
aprobarea necesard conform prevederilor prezentei legi.” Este lesne de observat
cé utilizarea unei astfel de exprimari, generale, fird a indica In concret ce fel de
activitati nu respecta cerintele de claritate si previzibilitate ce intrd in continutul
principiului legalitatii.

Prevederile art. 102 cu privire la incriminarea contraventiilor abundd in
neclaritdti si neconcordante. Indicdm in acest sens, reglementarea paraleld cu
privire la fapta prevazuti in cuprinsul art. 102 alin. (1) lit. a) pct. (i), respectiv
faptul c& reprezintd contraventie nerespectarea ,obligatiilor prevdzute in
cuprinsul prezentei legi §i in reglementdrile A.S.F. emise in aplicarea acesteia,,,
iar pe de altd parte, in cuprinsul art. 102 alin. (1) lit. ¢) sunt stabilite contraventii
prin trimitere expresé la normele care instituie obligatii in sarcina furnizorilor.

Mai mult, pentru respectarea cerintelor de claritate, previzibilitate si
accesibilitate era necesard reglementarea unor criterii exprese care si indice ce
modalitate de incélcare a obligatiilor instituite reprezinté contraventie atunci cand
pentru constatarea faptei sunt necesare aprecieri de ordin subiectiv din partea
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organului constatator, cum este cazul obligatiilor stipulate in cuprinsul art. 21 lit.
a) si c) care vizeazd desfisurarea activitatii furnizorilor prin raportare la valori
morale, precum ,, onestitate” sau ,,corectitudine”, sau prin raportare la obligatii de
diligentd, a céror nerespectare implici o apreciere subiectivi in sarcina
personalului Insércinat cu atributii de control si constatare.

De asemenea, prin normele de trimitere instituite sunt incriminate drept
contraventii in sarcina furnizorului anumite nerespectari, care in realitate nu
vizeazi atributiile acestuia. Spre exemplu, trimiterea la prevederile art. 27 alin.
(6) nu stabileste o obligatie in sarcina furnizorului, ci in sarcina persoanei care
conduce structura de audit. In misura in care se urmirea sanctionarea
contraventionala si faptele sdvarsite de alte categorii de persoane, textul legal ar
trebui s indice in mod expres.

Totodatd, in cuprinsul art. 102 alin. (1) lit. b) sunt retinute drept
contraventii ,,nerespectarea de cdtre depozitar, de cdtre persoanele desemnate sd
asigure conducerea departamentelor/compartimentelor de depozitare si/sau
custodie, a obligatiilor acestora in legdturd cu activitatea desfdsuratd in cadrul
sistemului de platd a pensiilor private.” Or, utilizarea unei sintagme generice prin
raportare la nerespectarea ,0bligatiilor” nu respectd principiul legalitdtii si
exigentele constitutionale trasate de Curtea Constitutionald in situatii similare.

Solutia prevazutd la art. 102 alin. (5) din Lege prin care sunt stabilite
limitele minime si maxime ale amenzii pentru persoane fizice de la 2000 la
2.000.000, iar pentru persoane juridice de la 0,1% la 0,5% din cifra de afaceri
conduce la incélcarea principiului proportionalitétii, citd vreme stabilirea unor
limite att de extinse intre cele doud limite face greu de individualizat in concret
cuantumul sanctiunii in raport de gradul de periculozitate al faptei, ldsénd la
aprecierea organului constatator o marjd nejustificat de largd de aplicare a
cuantumului.

b) Pe de altd parte, examinarea solutiilor prevazute in Legea adoptatd
impune si concluzia ci, in procesul legislativ, nu au fost respectate cerintele de
calitate si previzibilitate statuate in mod constant in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, dupd cum urmeaza:

- definitia prevézuta la art. 3 alin. (1) pct. 23 — ,,furnizor de pensii private”
este neclard catd vreme nu rezultd de céte ori si potrivit carui act normativ este
realizatd autorizarea furnizorilor de pensii private in conditiile in care se face
referire la ,,a céror autorizare este In vigoare” si ,,care sunt autorizate de cétre
ASF in conformitate cu prevederile prezentei legi”; textul astfel propus nu
determind cu precizie si fard echivoc regimul juridic aplicabil furnizorilor de
pensii private;

- legat de definitia prevazutd la pct. 31 cu privire la ,persoana afiliatd”,
ipotezele normative cuprinse la lit. d) si e) se suprapun, determindnd un
paralelism legislativ, interzis de prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative;
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- referitor la conditiile de autorizare, utilizarea repetati a sintagmelor de
»documente previzute in reglementarile A.S.F.”, ,,in reglementirile A.S.F. emise
in aplicarea prezentei legi” [art. 5 alin. (1) lit.g, art. 7 alin. (1), art. 9], este neclar3,
imprim& un caracter neprevizibil conditiilor de autorizare/respingere a autorizirii
si este de naturd sd incalce principiul ierarhiei actelor normative, cétd vreme se
instituie posibilitatea extinderii documentelor necesare in vederea autorizirii
printr-un act normativ de nivel infralegal; critica este valabild in toate situatiile
cuprinse in lege prin care se deleagi stabilirea unor conditii esentiale printr-un act
normativ infralegal, emis de A.S.F [spre exemplu, art.8 lit.b), art.9 lit.b), art.12
alin.(1) lit.b), art.13 alin.(1), art.20 alin.(2), art.22 alin.(1), art.28 alin.(1) lit.i)];

- instituirea la art. 11 alin. (2) a posibilititii ca in procedura de autorizare,
A.S.F. si poati solicita ,,documente si informatii suplimentare”, nereglementate la
nivel de lege, Incalcd principiul legalitatii, in componenta privind calitatea legii;

- la art. 12 alin. (1) lit.b) nu rezultd ce presupune ,a incélcat grav a
prevederilor prezentei legi si/sau ale reglementdrilor A.S.F. emise in aplicarea
acesteia”, In procedura de retragere a autorizarii furnizorului;

- la art. 18 alin. (2) lit.b) este neclar ce presupune situatia financiard solidd
de care trebuie si dispund entitatea, iar la pct.e) nu este clar ce implica probitatea
morald a persoanelor fizice.

- la art. 20 alin. (2), solutia privind respingerea motivatd a solicitarii de
fuziune sau divizare pentru ,,orice alte situatii stabilite prin reglementdri ASF”,
echivaleaza cu o extindere nepermis3 a motivelor de refuz, care incalcd principiul
previzibilitdtii §i securitdtii juridice, fiind l4sate la latitudinea autorititii de
reglementare; or, motivele de refuz se impunea a fi reglementate prin norme
primare, iar nu la nivel infralegale; aceeasi critici este valabili si pentru solutia
cuprinsa la art. 22 alin. (1);

- la art.21 lit.b) se reglementeazi obligatia furnizorului de a evita conflictele
de interese, Insd notiunea nu este definitd in cuprinsul legii si nici nu existd vreo
norma de trimitere la legislatia speciald aplicabild In materie pentru determinarea
continutului conceptului;

- la art.39 nu este clar ce presupun ,,cerinfele de competentd profesionald”,
norma fiind lipsita de precizie si previzibilitate;

- este neclard natura juridica a fondului de platd, prevazut la art. 43, in
conditiile in care, de o parte, potrivit art. 3 pct. 20 acesta este entitatea constituita
printr-un contract de societate, iar pe de altd parte contractul de societate este
calificat drept contract de adeziune, desi se prevede 1n acelasi timp ci acesta este
guvernat de Codul civil; prin prisma acestor aspecte natura neclard a acestui
contract imprimé un caracter neprevizibil regimului juridic aferent fondurilor de
platé;

- reglementérile privind contractul de plati sunt neclare, determinind
dificultati in aplicarea acestor norme. Astfel, potrivit definitiei contractului de
platd de la art. 3 alin. (1) pct. 15, obiectul contractului nu este plata pensiei, ci
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garantarea platii pensiei §i manifestarea acordului de vointd de a fi parte la
contractul de societate, respectiv la fondul de platé a pensiilor private. Potrivit art.
44 alin. (5), ,,contractul de societate reprezintd un contract-cadru de adeziune la
care membrul devine parte prin semnarea/incheierea contractului de plata.” Or,
contractul-cadru si contractul de adeziune reprezintd doud tipuri distincte de
contracte, care se exclud, aga cum rezultd din dispozitiile art. 1176 alin. (1) din
Codul civil si art. 1175 Cod civil;

- La art. 51 alin. (2) este neclard sintagma ,,cu respectarea prevederilor
legale aplicabile, inclusiv a celor referitoare la valoarea minimd garantatd
conform legii sau prospectului”; din aceastd perspectivd, multiplele texte care
cuprind sintagma sau fac referiri la ,,prevederi legale in vigoare”, ,,conditii legale
aplicabile” fard circumstantierea acestora, imprimé un caracter neclar legii;

- La art. 67 alin.(6) este neclard situatia juridicd a pensiei neplétite intre
data suspendirii $i data de la care se reia plata acesteia, avdnd in vedere ca
membrul, beneficiarul sau supravietuitorul are un drept de proprietate asupra
pensiei.

¢) Tot astfel, asa cum rezultd din jurisprudenta instanfei de contencios
constitutional, in cazul adoptérii unor acte normative, legea trebuie sa confina si
dispozitii tranzitorii, rolul normei tranzitorii fiind acela ,,de a corela vechea
reglementare cu noua reglementare, prin stabilirea unor mdsuri referitoare la
raporturile juridice apdrute in temeiul vechii reglementdri menite sd evite
retroactivitatea noii reglementdri sau conflictul intre normele succesive (Decizia
nr. 134 din 19 martie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 661 din 10 iulie 2024, paragraful 16)”.

Or, examinarea dispozitiilor tranzitorii din Legea adoptatd conduce la
concluzia ci legiuitorul a amis s& reglementeze norme tranzitorii referitoare la
situatia raporturilor juridice in derulare, néscute din aderarea la fondurile de
pensii private reglementate potrivit prevederilor Legii nr. 411/2004, la fondurile
de pensii facultative reglementate de Legea nr. 204/2006, respectiv la fondurile de
pensii ocupationale reglementate de Legea nr. 1/2020, in ceea ce privegte plata
activului personal acumulat, aspect de naturd si afecteze raporturile juridice
incheiate sub imperiul legislatiei anterioare, prin limitarea dreptului
participantilor la fondurile de pensii administrate privat de a dispune liber de
propriile economii acumulate in contul de pensie in sensul de a solicita plata
integrald a valorii activului personal transferat catre fondul de plata, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie privind principiul securitétii raporturilor juridice.

Principiul securitatii juridice este un pilon al statului de drept si implicd
claritatea, stabilitatea si previzibilitatea legii. Cetétenii trebuie s& poatd anticipa
consecintele juridice ale normelor si sé se bazeze pe continuitatea reglementérilor
in care si-au plasat increderea.

Curtea Constitutionald a retinut in mod constant (Decizia nr. 872/2010,
Decizia nr. 26/2012) ci ,,stabilitatea raporturilor juridice si previzibilitatea legii
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reprezintd garantii fundamentale ale statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie”.

Participantii la fondurile de pensii si-au constituit economiile si si-au
planificat viitorul financiar in baza cadrului legal stabilit de Legea nr. 411/2004,
de Legea nr. 204/2006 si de Legea nr. 1/2020, care garanta proprietatea
individuald si caracterul privat al activelor personale. Modificarea intempestiva a
acestor garantii, fard o perioada de tranzitie rezonabila si fard consultarea publica
efectivd submineaza increderea legitima a cetitenilor in stabilitatea juridicd a
sistemului de pensii private.

Or, Legea adoptatd, prin caracterul imprevizibil al solutiilor normative si
retroactiv in efecte, contravine principiului securitatii juridice si afecteazi
increderea legitima a cetétenilor in ordinea juridica.

in consecinta, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii Legii privind plata pensiilor private - (PL-x nr. 320/2025),
inainte de promulgare, in raport de prevederile constituionale ale art. 1 alin. (3) -
(5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (2), art. 21 alin. (3), art. 24, art. 44, art. 53 si art.
136 alin. (5) din Constitutie.

Anexam tabelele cu semnaturi.

Presedjite :
Judecator Savonea

Prim T{égls?lrt asistent
Aneta Ionescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 16 octombrie 2025, ora 14:00

Numele §i prenumele judecitorului Semnpftura

)
SAVONEA LIA

CONSTANTINESCU MARIANA

IANCU ANA HERMINA
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INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 2. octombrie 2025, ora44. : 0

- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal -

ch'; Numele §i prenumele judecatorului Sel'nnitura
1. |TAMAGA ELENA DIANA
2. | ARDELEANU CRISTINA
3. | ASANICA ANDRA MONICA
4. |BARBA IONEL |
5. | BERCARU ANDREEA
6. |BICU VASILE
7. | BOGASIU GABRIELA ELENA
CoNeedU
8. | CRISTEA BOGDAN
9. | DRAGOE STEFANIA
10. | DUMITRACHE VERONICA
11. | FARMATHY GHEZA ATTILA
12. | FLOREA IONEL
13. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA




14.

GLIGA RAMONA MARIA

15.

GROSU CRISTINEL

16.

HRUDEI MARIA

17.

ILIE CARMEN MARIA

18.

MARCHIDAN ANDREEA

19.

MEIU EMILIAN CONSTANTIN

20.

PATRASCU-DUMA DIANA

21.

PAUN LUIZA MARIA

22,

POHRIB ALINA

23.

POPESCU ALEXANDRU RAZVAN
GEORGE

24.

PRELIPCEAN ALINA GIANINA

285.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

26.

TANASE MIHNEA ADRIAN

217.

VISAN DOINA

28.

VISAN T. LILIANA

29.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

30.

VOINESCU CARMEN MIHAELA
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE
Sedina din /6 OCTOMBRIE 2045, ora #4:00

- Sectia I Civila -

?r: Numele si prenumele judecéitorului Semnitura

1. | POPOIAG ELENA CARMEN

2. | BALDEAN DENISA LIVIA

3. | BOLDEA IRINA ALEXANDRA

4. | CONSTANDA ANDREIA LIANA . /7@5\ cBL
5. | CRISTESCU SIMONA LALA

6. | CURELEA LAVINIA B
7. | DASCALU LAVINIA [ ]
8. | DOBRESCU CRISTINA B
9. | DRAGHICI DANIEL MARIAN ]
10. | FAGET LIVIU EUGEN B
11. | FLOREA BURGAZLI DIANA ]
12. | GLODEANU MIHAELA B
13. | HORTOLOMEI MARIANA B




14.

NECHITA MARICEL

15.

NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI

16.

NESTOR BEATRICE 10ANA

1%7.

NICOLAE ADINA GEORGETA

18.

PONEA ADINA GEORGETA

19.

TIRICA ILEANA RUXANDRA

20.

TRUTESCU CRISTINA

21.

VISAN MIRELA

22,

ZECA DORINA

23.

ZIDARU GHEORGHE LIVIU
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

\Qo G%XQM-\\QY \Q lo&g

- Sectia a II-a Civila -

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

SURDU ADINA OANA

CIRNU IULIA MANUELA

CONDOIU MINODORA

CRAIU IULIA

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

DUTA RUXANDRA MONICA

FLORESCU GEORGE BOGDAN

Co

Semnﬁt)lra

GRADINARU IANINA BLANDIANA

IACOB MARCELA MARTA

10.

ISAILA MARIOARA

11.

LUCACIUC STEFAN IOAN

12.

MANOLE DIANA

13.

MIHAIANU COSMIN HORIA

14.

MINERAN MIHAELA




15.

NICOLAE ADRIANA

16.

NITU PETRONELA IULIA

17.

POLITEANU MIRELA

18.

POPA ROXANA

19.

PRISECARU ALINA IRINA

.| VRABIE VALENTINA

ZAHARIA RODICA

ZARAFIU SIMONA MARIA




ROMANIA

{NALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

Sedinta din g fo. Lof”

- Sectia Penala -
‘1:_‘; Numele si prenumele judecatorului Semnatura
1. | MARCU ELENI CRISTINA
2. | BARBU ELENA
3. | BOGDANIOANA
4. | BURNEL OANA
5. | CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN
6. | CIRNARU SIMONA ELENA
7. | COBZARIU MARICELA
8. | CRISTIU-NINU LUMINITA ;
9. | DRAGOMIR ILIE IULIAN
10. | GLUGA ADRIAN
11. [ ISPAS ADRIANA Co/
12. | LEFTERACHE LAVINIA VALERIA “
13. | MIHALCEA MIHAI ALEXANDRU
14. | NICOLESCU ALIN SORIN




15.

POPA RODICA AIDA

16.

ROG LUCIA TATIANA

17.

RUS ALEXANDRA-IULJANA

18.

SELEA MIRCEA MUGUREL

19.

SERBAN LEONTINA

20.

TOCAN ISABELLE

21.

UDROIU MIHAIL

22,

VASILE FRANCISCA MARIJA

23.

VOICA VALERICA






